“Dou provimento ac recurso
para declarar a insubsisténcia do
AlIM™.

O terceiro, sem analise da
matéria autuada, transcrevo o
fecho do voto:

“Este E. Tribunal tem
adotado comportamento no
sentido de ndo reformar para
pior decisdes da Primeira
Instdncia, com o que s¢ evita
0 agravamento da situacio
dos que a ele voluntariamente
recorrem; por isso, de nio se
atender ao solicitado pelo
digno autor do feito”.

8 - Os trés julgados refletem
rigorosamente a divergéncia de
critério de julgamento, frente ao do
venerando acordio revisando -
razio pela qual CONHECO DO
PEDIDO DE REVISAO.

QUANTO AO MERITO

9 - Conhecendo do PEDIDO DE
REVISAQO, com a devida vénia,
entendo que a decisdo juridica do
presente processo pertence ao
Plenario das Camaras Reunidas. E
isso porque, scgundo s¢ me afigura,
a competéncia para decisdo da
matéria ja ndo mais pertence a
Colenda 10* Cdmara, cuja
competéncia para decisio
extinguiu-se com o julgamento
destes autos, através do venerando
acordio revisando. Assim
entendido, a competéncia, como
salientei. pertence ao Colendo
Plendrio.

1242 - AIIM - Competéncia dos
AFRs para lavratura de autos de
infragdo dentro do territério do
Estado de Sdo Paulo - Decisdes
juntadas como paradigmas referem-
se a situagdes diversas - Pedido de
revisio do contribuinte nio
conhecido - Decisdo uninime.

Nio vejo como possa ser
conhecido o recurso porque as
decisdes paradigmais invocadas
pela recorrente referem-se a
situagdes de fato completamente
diferentes, pois que cuidaram da
competéncia do Estado de Sio
Paulo para autuar contribuinte
localizado em outro Estado, em
operacgio efetuada fora do campo

10 - Acolhendo a tese de que a
contribuinte cometen a infragéo que
the foi irrogada; mas sentindo que
nio teria agido estribada em dolo,
fraude ou simulagio, isenta,
portanto, de qualguer das trés
figuras penais, o meu voto é no
sentido de dar provimento parcial
ao presente PEDIDO DE REVISAQ.

Este. pats, 0 meu voto.

Plenirio Antonio Pinto da
Silva, em 29 de outubro de 1996.

a) Rosdrio Benedicto Pellegrini,
Relaior

VOTO EM SEPARADO

1- A1 decisfo revisanda da E. 10°
Camara Especial, decorrente do
voto condutor da ilustre juiza,
Dra. Zineide Cartapati Silveira
Menasce negou provimento ao
recurso ordindrio e reformou a
decisdio de 1" instincia para manter
Integralmente o trabalho fiscal.

2 - Honve “reformatio in pejus”,
porque a decisio de Primeira
Instancia julgara procedente em
parte o auto, mantida 3s fls., com a
apreciagio do recurso oficial.

3 - Dai, a proposta da ilustre
Representante Fiscal, Dra.
Rosana Demétrio Fotopoulos, de
remessa do processo i Décima
Camara Especial “para que nova
decisdo seja proferida de acordo
com o decidido em primeira
instincia.

EMENTAS

de a¢do do Estado paulista, sob
pena de ofensa ao principio da
territorialidade quanto a eficécia
do poder de tributar e, portanto,
de fiscalizar de cada Estado-
membro da Federagio. Ja no
caso em julgamento, guestionam-
se as operagdes realizadas pela
recorrente localizada neste
Estado, que nio envolvem
qualquer discussio constitucional
sobre o poder de tributar e, em
consequéncia, de fiscalizar dos
entes federativos, sob o prisma
do federalisino tributirio. Como
tem decidido este Tribunal,
fatos diferentes nio se prestam
para caracterizar conflito de
critérios de julgamento, e,
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4- Votou o ilustre juiz Relator Dr.
Rosario Bendicto Pellegrini pelo
conhecimento do pedido de revisio
interposto pela autuada e provi-
mento parcial, relevada a multa
(artigo 627 do RICMS) e consi-
derada a exclusio da exigéncia
do imposto j& decidida pela inferior
instincia,

5 - Solicitei vista para examinar o
incidente quanto a “reformatio in
pejus”, inadmissivel conforme
iterativa jurisprudéncia deste E.
Tribunal (Ementdrio TIT, 1979,
Processo DRT-1-33699/73 - CCRR,
29-8-77, Ementa n° 1006, Rel. Dr.
Paulo Celso Bergstron Bonilha).

6 - Deixando, assim, de acolher a
proposta da Dra. Representante
Fiscal, acompanho o voto do ilustre
juiz Relator no sentido do
conhecimento do pedido de
revisdo da autuada ¢ seun
provimento parcial, relevada a multa
(art. 627 do RICMS) e restabele-
cida a exclusdo da exigéncia do
1nposto.

Plenirio Antdnio Pinto da
Silva, 05 de novembro de 1996.

a) Alvaro Reis Laranjeira, Juiz com
vista.

RESUMO DA DECISAO: Pedido de
Revisio. Provido parcialmente para
manter a exclusio do imposto e, nos
termos do art. 627 do RICMS/91,
relevar a multa - Decisdo uninime
quanto ao mérito, Proc. DRT-1 n°
16791/92. Cimaras Reunidas.

acompanhando esse entendimento,
meu voto ¢ peio nio
conhecimento do recurso.
Admitir o defendido pela
recorrente importa em
reconhecer a suposta existéncia
de um direito adquirido a uma
competéncia funcional exclusiva
dos Agentes Fiscais, superior
aos interesses do poder de
tributar do Estado-membro que
tem, como corolirio, 0 complexo
poder de fiscalizar. O sujeito
passivo da obrigagdo tributiria
¢ o que realizou o fato gerador
do tmposto pelo qual responde
independentemente do seu
domicilio, ndo se podendo
engessar o poder de fiscalizar,



